
DIALOG II

Wiedza i konflikt
w stosunkach międzyludzkich
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Dr Anderson: Panie Krishnamurti, ucieszy³o mnie, ¿e w naszej
poprzedniej rozmowie zrobiliœmy rozró¿nienie pomiêdzy wiedz¹
i przemian¹ samego siebie, pomiêdzy z jednej strony moim zwi¹z-
kiem ze œwiatem, w tym sensie, ¿e œwiat jest mn¹ a ja jestem
œwiatem, a z drugiej, stanem, w którym ktoœ b³êdnie myœli, ¿e
opis jest opisywanym. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e coœ trzeba
zrobiæ, aby wyzwoliæ w jednostce zmianê i mo¿emy powiedzieæ,
¿e jest to punkt, w którym wkracza obserwator. Je¿eli jednostka
nie pope³ni b³êdu i nie weŸmie opisu za opisywane, wtedy musi,
jako obserwator, odnieœæ siê do obserwowanego w sposób zu-
pe³nie odmienny od tego, w jaki robi³a to w swoim zagubieniu.
Pomyœla³em, ¿e byæ mo¿e, jeœli przyjrzymy siê temu bli¿ej
w czasie tej rozmowy, bêdzie to mia³o bezpoœredni zwi¹zek
z tym, co powiedzieliœmy wczeœniej.

Krishnamurti: Powiedzieliœmy wczeœniej, ¿e musi zaistnieæ stan
wolnoœci od znanego, w przeciwnym razie znane jest zaledwie
powtórzeniem przesz³oœci, tradycji, obrazu i tak dalej. Przesz³oœæ,
z pewnoœci¹, jest obserwatorem. Przesz³oœæ jest nagromadzeniem
wiedzy jako „ja”, „wy”, „oni”, „my”. Obserwator z³o¿ony jest
z myœli, które s¹ przesz³oœci¹. Myœl jest przesz³oœci¹, myœl nigdy
nie jest wolna, myœl nigdy nie jest nowa, poniewa¿ jest odpowie-
dzi¹ na przesz³oœæ jako wiedzê, doœwiadczenie, pamiêæ.

A.: Tak, rozumiem.
K.: A obserwator, gdy obserwuje, obserwuje ze wspomnieniami,

doœwiadczeniami, wiedz¹, urazami, rozpacz¹, nadziej¹ – patrzy
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na obserwowane z ca³ym tym t³em. Wówczas obserwator oddzie-
la siê od obserwowanego. Czy obserwuj¹cy jest czymœ innym ni¿
obserwowane? Zatem gdy rozmawiamy o wolnoœci od znanego,
mówimy o wolnoœci od obserwatora.

A.: Tak, od obserwatora.
K.: A obserwator jest tradycj¹, przesz³oœci¹, uwarunkowanym umy-

s³em, który patrzy na rzeczy, patrzy na siebie samego, patrzy na
œwiat, patrzy na mnie i tak dalej. Tak wiêc obserwator ci¹gle
dzieli. Obserwator jest przesz³oœci¹, a zatem nie mo¿e obserwo-
waæ w pe³ni.

A.: Je¿eli ktoœ u¿ywa pierwszej osoby – „ja”, bior¹c opis za opisywa-
ne, gdy mówi „ja”, to mówi to obserwator.

K.: „Ja” jest przesz³oœci¹.

A.: Rozumiem.
K.: „Ja” jest ca³¹ struktur¹ tego, co by³o, pamiêci¹, wspomnieniami,

urazami, ró¿nymi ¿¹daniami, wszystko to zawarte jest w s³owie
„ja”, które jest obserwatorem, a zatem podzia³em: obserwator
i obserwowane. Obserwator, który myœli, ¿e jest chrzeœcijani-
nem i obserwuje niechrzeœcijanina lub komunistê; ten podzia³,
ten stosunek umys³u, który obserwuje z uwarunkowanymi odpo-
wiedziami, wspomnieniami i tak dalej, jest znanym.

A.: Rozumiem.
K.: Wydaje mi siê, ¿e jest to logiczne.

A.: Wynika to dok³adnie z tego, co pan powiedzia³.
K.: Tak wiêc pytamy, czy umys³, jego ca³a struktura, mo¿e byæ wolny

od znanego? W przeciwnym razie powtarzaj¹ce siê dzia³ania,
powtarzaj¹ce siê œwiatopogl¹dy, powtarzaj¹ce siê ideologie bêd¹
ci¹gle istnieæ, zmodyfikowane, zmienione, ale bêdzie to ten sam
kierunek.
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Czym wiêc jest ta wolnoœæ od znanego? Myœlê, ¿e zrozumienie
tego jest niezwykle istotne, poniewa¿ jakiekolwiek twórcze dzia-
³anie – u¿ywam s³owa „twórcze” w jego oryginalnym znaczeniu,
nie w postaci twórczego pisania, twórczego pieczenia, twórczych
opowiadañ, twórczych obrazów, nie mówiê tego w tym znacze-
niu. Twórczoœæ, w g³êbszym sensie tego s³owa, oznacza coœ ca³-
kowicie nowo narodzonego. Inne nie jest twórcze, jest ledwie
powtarzalne, zmodyfikowane, zmienione – jest przesz³oœci¹. Zatem
dopóki nie ma wolnoœci od znanego, dopóty nie ma ¿adnego
twórczego dzia³ania. Wolnoœæ wymaga nie negacji znanego, ale
zrozumienia znanego i to zrozumienie przynosi inteligencjê, któ-
ra jest prawdziw¹ esencj¹ wolnoœci.

A.: Chcia³bym siê upewniæ, czy zrozumia³em s³owo „twórczy”
w postaci, w jakiej go pan u¿y³. Wydaje mi siê, ¿e jest to bardzo
wa¿ne. Ludzie, którzy u¿ywaj¹ s³owa „twórczy”, tak jak je pan
przedstawi³, twórcze to, tamto czy inne…

K.: U¿ywanie tego s³owa w tym kontekœcie jest czymœ strasznym.

A.: …poniewa¿ przedmiot ich twórczoœci jest czymœ zaledwie nowa-
torskim.

K.: Nowatorskim, to prawda.

A.: Nie radykalnie nowym, lecz nowatorskim.
K.: To jest jak twórcze pisanie, uczenie twórczego pisania. To jest

takie absurdalne.

A.: W³aœnie. Tak, uchwyci³em rozró¿nienie, które pan uczyni³, i muszê
przyznaæ, ¿e w pe³ni siê z nim zgadzam.

K.: Dopóki nie „czujesz” nowego, nie mo¿esz stworzyæ niczego
nowego.

A.: To prawda. A punkt widzenia osoby, której wydaje siê, ¿e jest
twórcza w tym innym sensie, jaki wskazaliœmy, reprezentuje ten
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obserwator, o którym wspomnieliœmy, ¿e jest zwi¹zany z prze-
sz³oœci¹.

K.: Tak, to prawda.

A.: Tak wiêc jeœli nawet coœ wydaje siê byæ nadzwyczaj nowatorskie,
zaledwie nowatorskie, ale wci¹¿ nadzwyczaj nowatorskie, to oni
siê oszukuj¹.

K.: Nowatorstwo nie jest twórcze.

A.: Wydaje mi siê, ¿e szczególnie w obecnych czasach reagujemy
histerycznie na takie zjawiska, tymczasem aby byæ twórczym,
trzeba nieŸle siê nag³ówkowaæ, ¿eby wyprodukowaæ coœ, co
bêdzie dziwaczne na tyle, by zwróci³o na siebie uwagê.

K.: Otó¿ to, uwaga, sukces.

A.: Tak, musi to byæ nowatorskie do tego stopnia, ¿ebym poczu³ siê
jak gdyby walniêty przez to w g³owê.

K.: Ekscentryczne i ca³a reszta temu podobnych.

A.: Dok³adnie. Lecz jeœli istnieje wiêksze napiêcie, wtedy ka¿de na-
stêpne pokolenie jest pod ogromnym presj¹, aby nie powtarzaæ
przesz³oœci, której nie mo¿e przestaæ powtarzaæ.

K.: Powtarzanie, racja. Dlatego w³aœnie mówiê, ¿e wolnoœæ to jedna
rzecz, a wiedza inna. Musimy opisaæ obydwie i zobaczyæ, czy umys³
mo¿e byæ wolny od wiedzy. Nie bêdziemy mogli zrobiæ tego teraz,
a to jest dla mnie prawdziw¹ medytacj¹. Czy pan rozumie?

A.: Tak, rozumiem.
K.: Zobaczyæ, czy mózg mo¿e zapisywaæ, byæ w stanie rejestrowaæ,

zapisywaæ, kiedy trzeba dzia³aæ z pomoc¹ zapisywania, pamiêci,
wiedzy i móc obserwowaæ bez obserwatora.

A.: Tak. To rozró¿nienie wydaje mi siê absolutnie konieczne, w prze-
ciwnym razie to nie by³oby zrozumia³e.



34 D I A L O G  I I

K.: Tak wiêc wiedza jest potrzebna do dzia³ania, na przyk³ad gdy
wracam do swojego domu, st¹d do miejsca, w którym mieszkam;
w tym celu muszê dysponowaæ wiedz¹, muszê mieæ wiedzê,
¿eby mówiæ po angielsku, muszê mieæ wiedzê, ¿eby napisaæ list
i tak dalej. Wiedza jako mechaniczna funkcja jest niezbêdna. Jeœli
u¿yjê tej wiedzy w stosunku do pana, innej istoty ludzkiej,
stwarzam barierê, podzia³ miêdzy panem a mn¹, czyli obserwa-
torem. Czy wyra¿am siê jasno? Rzecz w tym, ¿e wiedza w ludz-
kim zwi¹zku jest destrukcyjna. Wiedza, która jest tradycj¹, pa-
miêci¹, wyobra¿eniem, jakie umys³ stworzy³ o panu, ta wiedza
tworzy podzia³, a zatem stwarza konflikt w zwi¹zku miêdzy nami.
Ta dziel¹ca aktywnoœæ – polityczna, religijna, spo³eczna, w ka¿dy
sposób – musi spowodowaæ konflikt i wobec tego przemoc. To
jest oczywiste.

A.: Istotnie.
K.: Teraz, gdy wiedza staje pomiêdzy dwoma istotami ludzkimi,

w ich zwi¹zku musi zaistnieæ konflikt – miêdzy mê¿em a ¿on¹,
ch³opakiem a dziewczyn¹. Gdziekolwiek dzia³a obserwator, któ-
ry jest przesz³oœci¹, który jest wiedz¹, tam jest podzia³, a wobec
tego i konflikt w zwi¹zku.

A.: A wiêc pojawia siê pytanie dotycz¹ce wolnoœci od bycia podle-
g³ym temu powtarzaj¹cemu siê cyklowi.

K.: Tak, to prawda. Zatem czy jest to mo¿liwe? To ogromnie wa¿ne
pytanie, poniewa¿ istoty ludzkie ¿yj¹ w zwi¹zkach. Nie ma ¿ycia
bez zwi¹zku. ¯ycie oznacza bycie w zwi¹zku.

A.: Tak, istotnie.
K.: Ludzie, którzy odosabniaj¹ siê w klasztorze, s¹ ci¹gle zwi¹zani,

jakkolwiek by im siê wydawa³o, ¿e s¹ sami, tak naprawdê s¹
zwi¹zani, zwi¹zani ze swoj¹ przesz³oœci¹.

A.: Tak, bardzo zwi¹zani.
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K.: Z ich zbawicielem, z ich Chrystusem, z ich Budd¹, rozumie pan,
wszystko to, s¹ zwi¹zani z przesz³oœci¹.

A.: I z ich zasadami.
K.: I z ich zasadami, ze wszystkim. ¯yj¹ w przesz³oœci, a zatem s¹

ludŸmi wielce destrukcyjnymi, poniewa¿ nie s¹ twórczy w g³êb-
szym sensie tego s³owa.

A.: I chocia¿ znajduj¹ siê w stanie zagubienia, o którym pan mówi³,
nie tworz¹ nawet niczego nowatorskiego.

K.: Nowatorskie by³oby dla cz³owieka, który jest gadatliwy, wst¹pie-
nie do klasztoru, w którym siê nie rozmawia.

A.: Tak.
K.: Jest to dla niego nowatorskie i nazywa to cudem!

A.: To prawda.
K.: Tak wiêc nasz problem mo¿na uj¹æ tak: jakie jest miejsce wiedzy

w ludzkim zwi¹zku?

A.: Tak, jest to problem.
K.: To jest jeden problem. Poniewa¿ zwi¹zek z istotami ludzkimi ma

ogromne znaczenie. Z tego zwi¹zku tworzymy spo³eczeñstwo,
w którym ¿yjemy, z tego zwi¹zku wywodzi siê nasza cywilizacja.

A.: Mog³oby to nas przenieœæ do wczeœniejszego stwierdzenia: ja
jestem œwiatem, a œwiat jest mn¹. Jest to stwierdzenie dotycz¹ce
zwi¹zku, jest to równie¿ stwierdzenie dotycz¹ce innych spraw,
ale jest to stwierdzenie dotycz¹ce zwi¹zku. Stwierdzenie, ¿e opis
nie jest opisywanym, jest stwierdzeniem mówi¹cym o zerwaniu
tego zwi¹zku…

K.: Tak.

A.: …na polu codziennej aktywnoœci.
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K.: Proszê pana, codzienna aktywnoœæ jest moim ¿yciem, naszym
¿yciem.

A.: Jest wszystkim. Tak, w³aœnie.
K.: Czy idê do biura, fabryki, czy prowadzê autobus, czy robiê co-

kolwiek innego, to jest to ¿ycie. A wiêc wiedza i wolnoœæ: one
musz¹ istnieæ razem, nie wolnoœæ w oderwaniu od wiedzy. Jest
to harmonia pomiêdzy nimi obydwiema i obydwie one dzia³aj¹
przez ca³y czas w zwi¹zku.

A.: Wiedza i wolnoœæ w harmonii.
K.: W harmonii. To jest tak, jak gdyby nie mog³y siê nigdy rozwieœæ.

Jeœli chcê z tob¹ ¿yæ w wielkiej harmonii, bêd¹cej mi³oœci¹, któr¹
omówimy póŸniej, to po twojej stronie musi istnieæ ca³kowite
poczucie wolnoœci, niezale¿noœci – to ca³kowite poczucie wolno-
œci dzia³aj¹ce ca³y czas w obrêbie wiedzy.

A.: Istotnie. Tak wiêc w jakiœ sposób ta wiedza, je¿eli mogê tu u¿yæ
teologicznego s³owa, je¿eli jest w prawid³owy sposób zwi¹zana
z wolnoœci¹, jest ci¹gle odkupywana; w jakiœ sposób d³u¿ej nie
dzia³a destrukcyjnie, ale razem z wolnoœci¹, w której mogê ¿yæ
– poniewa¿ nie doroœliœmy jeszcze do tej wolnoœci i tylko j¹
udajemy.

K.: Nie, nie dotarliœmy jeszcze do problemu wolnoœci, do tego, co
ona oznacza.

A.: Tak, jednak myœlê, ¿e ustaliliœmy w tej rozmowie coœ, co jest
niezmiernie wa¿ne i mo¿e pomóc ludziom w unikniêciu b³êdne-
go zrozumienia pañskich s³ów.

K.: Zgoda.

A.: Mam wra¿enie, ¿e poniewa¿ ludzie nie s¹ dostatecznie uwa¿ni
w stosunku do tego, co pan mówi, zwyczajnie odrzucaj¹ od razu
wiele z pañskich wypowiedzi jako…
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K.: …niemo¿liwych.

A.: …niemo¿liwych, lub je¿eli podoba im siê ich estetyka, to ci¹gle
ich to nie dotyczy. „To jest piêkne, czy¿ nie by³oby wspaniale,
gdybyœmy jakoœ mogli to zrobiæ”. Ale widzi pan, pan tego nie
powiedzia³. Nie powiedzia³ pan tego, co oni myœl¹, ¿e pan
powiedzia³. Powiedzia³ pan coœ o wiedzy, co odnosi siê do pa-
tologii i powiedzia³ pan coœ o wiedzy, co nie jest ju¿ destrukcyj-
ne. Tak wiêc nie mówimy, ¿e wiedza jako taka jest tym z³ym
goœciem, a coœ innego jest tym dobrym.

K.: Nie.

A.: Myœlê, ¿e niezmiernie wa¿ne jest, ¿eby zosta³o to zrozumiane
i nie mia³bym nic przeciwko powtarzaniu tego na okr¹g³o, po-
niewa¿ mam silne odczucie, ¿e ³atwo jest to zrozumieæ w b³êdny
sposób.

K.: Jest to bardzo wa¿ny temat, gdy¿ religia oznacza gromadzenie
wszelkich energii po to, by byæ uwa¿nym. Przedyskutujemy to,
gdy do tego dojdziemy. Tak wiêc wolnoœæ oznacza ca³kowit¹
prostotê i ca³kowit¹ negacjê obserwatora.

A.: W³aœnie, ale prostota sama w sobie tego nie powoduje.
K.: To wolnoœæ stwarza tê prostotê. Wolnoœæ jest dzia³aniem w obrê-

bie wiedzy i w obrêbie ludzkiego zwi¹zku, poniewa¿ zwi¹zek
miêdzyludzki jest ogromnie wa¿ny.

A.: Tak, zw³aszcza je¿eli ja jestem œwiatem, a œwiat jest mn¹.
K.: Oczywiœcie. Jakie jest wiêc miejsce wiedzy w ludzkim zwi¹zku?

Wiedza w sensie przesz³ego doœwiadczenia, tradycji, wyobra¿e-
nia. Wszystko to jest obserwatorem. Jakie jest miejsce obserwa-
tora w ludzkim zwi¹zku?

A.: Jakie jest miejsce wiedzy i jakie jest miejsce obserwatora?
K.: Obserwator jest wiedz¹.
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A.: Jest wiedz¹. Jednak¿e istnieje mo¿liwoœæ widzenia wiedzy nie
tylko negatywnie, ale we wspó³dzia³aniu, w prawdziwie twór-
czym zwi¹zku.

K.: Powiedzia³em to.

A.: Prawda. W³aœnie.
K.: Aby by³o to jak najprostsze: jestem z tob¹ zwi¹zany, jesteœ moim

bratem, mê¿em, ¿on¹ lub kimkolwiek. Jakie w naszym zwi¹zku
jest miejsce wiedzy jako obserwatora, który jest przesz³oœci¹?

A.: Je¿eli nasz zwi¹zek jest twórczy…
K.: Nie jest, jeœli okreœlimy go w ten sposób. Jestem z tob¹ zwi¹zany,

poœlubi³em ciê, jestem twoj¹ ¿on¹ lub twoim mê¿em; zatem jakie
s¹ realia tego zwi¹zku? Jego natur¹ jest to, ¿e jestem od ciebie
oddzielony.

A.: Natura musi byæ taka, ¿e nie jesteœmy oddzieleni.
K.: Ale jesteœmy. Mogê nazywaæ ciê swoim mê¿em, swoj¹ ¿on¹, ale

obchodzi mnie moje w³asne powodzenie, obchodz¹ mnie pie-
ni¹dze, obchodzi mnie ambicja, moja zazdroœæ, jestem pe³en
„mnie”.

A.: Tak, rozumiem to, ale chcê siê upewniæ, czy siê w tym miejscu
nie zagubiliœmy.

K.: Tak, zagubiliœmy siê.

A.: Gdy mówiê, ¿e rzeczywistoœæ jest taka, ¿e jesteœmy oddzieleni,
nie mam na myœli tego, ¿e na poziomie fenomenologicznym
pojawi³a siê dysfunkcja. Jestem tego w pe³ni œwiadomy. Lecz jeœli
mamy powiedzieæ, ¿e œwiat jest mn¹, a ja jestem œwiatem…

K.: Mówimy to teoretycznie, nie czujemy tego.

A.: W³aœnie. Lecz jeœli jest to prawd¹, ¿e œwiat jest mn¹, a ja jestem
œwiatem, ¿e jest to rzeczywistoœci¹…
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K.: Jest to rzeczywiste tylko wtedy, gdy nie ma we mnie podzia³u.

A.: W³aœnie.
K.: Ale jest podzia³.

A.: Jeœli jestem podzielony, to wtedy nie ma zwi¹zku z drug¹ oso-
b¹.

K.: Zatem akceptujê „ideê”, ¿e œwiat jest mn¹, a ja jestem œwiatem.
Ale jest to tylko idea.

A.: Ale je¿eli siê to zdarza…
K.: Proszê zaczekaæ, proszê zobaczyæ, co siê dzieje w moim umyœle.

Czyniê stwierdzenie tego rodzaju – œwiat jest tob¹, a ty jesteœ
œwiatem. Wtedy umys³ przek³ada to na ideê, na koncepcjê i pró-
buje ¿yæ zgodnie z t¹ koncepcj¹.

A.: W rzeczy samej.
K.: To jest oderwane od rzeczywistoœci.

A.: W destrukcyjnym sensie.
K.: Nie bêdê nazywa³ tego destrukcyjnym czy pozytywnym, jest to

coœ, co siê ca³y czas dzieje. Zatem jakie miejsce w moim zwi¹zku
z tob¹ ma wiedza, przesz³oœæ, wyobra¿enie, które jest obserwa-
torem; jakie miejsce ma obserwator w naszym zwi¹zku? W rze-
czywistoœci ten obserwator jest czynnikiem podzia³u.

A.: To prawda.
K.: A zatem jest konflikt pomiêdzy tob¹ a mn¹. To w³aœnie dzieje siê

w dzisiejszym œwiecie ka¿dego dnia.

A.: Wówczas, jak mi siê wydaje, œledz¹c tê rozmowê od samego
pocz¹tku, nale¿a³oby powiedzieæ, ¿e miejscem obserwatora ro-
zumianego w sposób, w jaki pan to wyjaœni³, jest moment rozpa-
du zwi¹zku.
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K.: Jest to punkt, w którym w gruncie rzeczy w ogóle nie ma zwi¹z-
ku. Mogê sypiaæ z moj¹ ¿on¹ i tak dalej, ale tak naprawdê zwi¹z-
ku nie ma, poniewa¿ mam moje w³asne cele, moje w³asne
ambicje i upodobania, a ona ma swoje, a wiêc jesteœmy ci¹gle od
siebie odseparowani i wobec tego w ci¹g³ej walce z sob¹. Co
oznacza, ¿e obserwator, jako przesz³oœæ, jest czynnikiem podzia-
³u. Tak d³ugo jak istnieje obserwator, musi istnieæ w zwi¹zku
konflikt.

A.: Tak, rozumiem to.
K.: Proszê zaczekaæ, niech pan zobaczy, co siê dzieje. Wypowiadam

s³owa tego rodzaju, ktoœ t³umaczy je sobie na ideê, na koncepcjê
i mówi: „Jak mam ¿yæ wed³ug tej koncepcji?” Faktem jest, ¿e nie
patrzy³ on na siebie jak na obserwatora.

A.: Tak, to prawda, to prawda. Jest obserwatorem, który czyni roz-
ró¿nienie miêdzy sob¹ a…

K.: …wypowiedzi¹.

A.: W³aœnie, dziel¹cym.
K.: Czy w zwi¹zku jest miejsce dla obserwatora? Myœlê, ¿e w mo-

mencie, w którym pojawia siê on w zwi¹zku, zwi¹zek ten prze-
staje istnieæ.

A.: Mówimy o czymœ, co tak naprawdê nawet nie istnieje.
K.: To nie istnieje. Dlatego musimy odpowiedzieæ sobie na pytanie,

dlaczego istoty ludzkie w swoich zwi¹zkach z innymi istotami
ludzkimi s¹ pe³ne przemocy, gdy¿ przemoc rozprzestrzenia siê po
ca³ym œwiecie. Pewnego dnia w Indiach przysz³a ze mn¹ poroz-
mawiaæ matka z prawdziwie bramiñskiej rodziny, bardzo kultural-
nej; jej syn, który mia³ szeœæ lat, gdy poprosi³a go, aby coœ zrobi³,
chwyci³ kij i zacz¹³ j¹ biæ. Niebywa³a rzecz! Czy pan rozumie?

A.: Tak.


