< DIALOG I >

Wiedza i konflikt
w stosunkach miedzyludzkich




Dr Anderson: Panie Krishnamurti, ucieszylo mnie, ze w naszej
poprzedniej rozmowie zrobilisSmy rozréznienie pomigdzy wiedza
i przemiana samego siebie, pomiedzy z jednej strony moim zwiaz-
kiem ze Swiatem, w tym sensie, ze Swiat jest mng a ja jestem
Swiatem, a z drugiej, stanem, w ktorym ktos blednie mysli, ze
opis jest opisywanym. Wydawacé by si¢ moglo, ze coS trzeba
zrobi¢, aby wyzwoli¢ w jednostce zmiane i mozemy powiedzied,
ze jest to punkt, w ktérym wkracza obserwator. Jezeli jednostka
nie popelni btedu i nie weZmie opisu za opisywane, wtedy musi,
jako obserwator, odnies¢ sie do obserwowanego w sposob zu-
petnie odmienny od tego, w jaki robita to w swoim zagubieniu.
Pomyslatem, Ze by¢ moze, jesli przyjrzymy sie temu blizej
w czasie tej rozmowy, bedzie to mialo bezposredni zwiazek
z tym, co powiedzieliSmy wczesniej.

Krishnamurti: PowiedzieliSmy wczesniej, ze musi zaistnie¢ stan
wolnosci od znanego, w przeciwnym razie znane jest zaledwie
powtorzeniem przesztosci, tradycji, obrazu i tak dalej. Przesztosc,
Z pewnoscia, jest obserwatorem. Przesztos¢ jest nagromadzeniem
wiedzy jako .a”, ,wy”, ,oni”, ,my”. Obserwator zlozony jest
z mysli, ktore sa przesztoscia. Mysl jest przesztoscia, mysl nigdy
nie jest wolna, mysl nigdy nie jest nowa, poniewaz jest odpowie-
dzig na przesztosc¢ jako wiedze, doswiadczenie, pamigc.

A.: Tak, rozumiem.
K.: A obserwator, gdy obserwuje, obserwuje ze wspomnieniami,
doswiadczeniami, wiedza, urazami, rozpacza, nadzieja — patrzy
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na obserwowane z calym tym tlem. Wowczas obserwator oddzie-
la si¢ od obserwowanego. Czy obserwujacy jest czyms innym niz
obserwowane? Zatem gdy rozmawiamy o wolnosci od znanego,
mowimy o wolnosci od obserwatora.

Tak, od obserwatora.

A obserwator jest tradycja, przesztoscig, uwarunkowanym umy-
stem, ktéry patrzy na rzeczy, patrzy na siebie samego, patrzy na
Swiat, patrzy na mnie i tak dalej. Tak wiec obserwator ciagle
dzieli. Obserwator jest przeszloscia, a zatem nie moze obserwo-
wacé w pehni.

Jezeli ktos uzywa pierwszej osoby — ,ja”, biorac opis za opisywa-
ne, gdy mowi ,ja”, to mowi to obserwator.
Ja” jest przeszloscia.

Rozumiem.

Ja” jest cala strukturg tego, co bylo, pamiecia, wspomnieniami,
urazami, réznymi zadaniami, wszystko to zawarte jest w stowie
Jja”, ktore jest obserwatorem, a zatem podzialem: obserwator
i obserwowane. Obserwator, ktory mysli, ze jest chrzescijani-
nem i obserwuje niechrzescijanina lub komuniste; ten podziat,
ten stosunek umystu, ktéry obserwuje z uwarunkowanymi odpo-
wiedziami, wspomnieniami i tak dalej, jest znanym.

Rozumiem.
Wydaje mi sig, ze jest to logiczne.

Wynika to dokladnie z tego, co pan powiedzial.

Tak wiec pytamy, czy umyst, jego cata struktura, moze by¢ wolny
od znanego? W przeciwnym razie powtarzajace si¢ dzialania,
powtarzajace si¢ Swiatopoglady, powtarzajace sie ideologie beda
ciagle istnie¢, zmodyfikowane, zmienione, ale bedzie to ten sam
kierunek.
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Czym wiec jest ta wolnos¢ od znanego? Mysle, ze zrozumienie
tego jest niezwykle istotne, poniewaz jakiekolwiek twércze dzia-
tanie — uzywam stowa ,tworcze” w jego oryginalnym znaczeniu,
nie w postaci tworczego pisania, tworczego pieczenia, tworczych
opowiadan, twoérczych obrazéow, nie mowie tego w tym znacze-
niu. Twoérczosé, w glebszym sensie tego stowa, oznacza cos cal-
kowicie nowo narodzonego. Inne nie jest tworcze, jest ledwie
powtarzalne, zmodyfikowane, zmienione — jest przeszloscia. Zatem
dopdki nie ma wolnosci od znanego, dopdty nie ma zadnego
tworczego dzialania. WolnoS¢ wymaga nie negacji znanego, ale
zrozumienia znanego i to zrozumienie przynosi inteligencje, kt6-
ra jest prawdziwa esencja wolnosci.

Chciatbym si¢ upewnic, czy zrozumialem stowo tworczy”
w postaci, w jakiej go pan uzyt. Wydaje mi sig, ze jest to bardzo
wazne. Ludzie, ktorzy uzywaja stowa ,tworczy”, tak jak je pan
przedstawil, twoércze to, tamto czy inne...

Uzywanie tego stowa w tym kontekscie jest czyms strasznym.

...poniewaz przedmiot ich twérczosci jest czyms zaledwie nowa-
torskim.
: Nowatorskim, to prawda.

: Nie radykalnie nowym, lecz nowatorskim.
To jest jak tworcze pisanie, uczenie tworczego pisania. To jest
takie absurdalne.

Wiasnie. Tak, uchwycitem rozréznienie, ktore pan uczynit, i musze
przyznaé, ze w pelni sie z nim zgadzam.

Dopdki nie ,czujesz” nowego, nie mozesz stworzy¢ niczego
nowego.

To prawda. A punkt widzenia osoby, ktorej wydaje sig, ze jest
tworcza w tym innym sensie, jaki wskazaliSmy, reprezentuje ten
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obserwator, o ktérym wspomnielisSmy, ze jest zwigzany z prze-
szloscia.
Tak, to prawda.

Tak wiec jesli nawet cos wydaje sie by¢ nadzwyczaj nowatorskie,
zaledwie nowatorskie, ale wcigz nadzwyczaj nowatorskie, to oni
sie oszukuja.

Nowatorstwo nie jest tworcze.

Wydaje mi si¢, Zze szczegdlnie w obecnych czasach reagujemy
histerycznie na takie zjawiska, tymczasem aby by¢ twérczym,
trzeba nieZle sie nagtéwkowad, zeby wyprodukowac cos, co
bedzie dziwaczne na tyle, by zwrocilo na siebie uwage.

Ot6z to, uwaga, sukces.

Tak, musi to by¢ nowatorskie do tego stopnia, zebym poczut si¢
jak gdyby walniety przez to w glowe.
Ekscentryczne i cata reszta temu podobnych.

Dokfadnie. Lecz jesli istnieje wigksze napiecie, wtedy kazde na-
stepne pokolenie jest pod ogromnym presja, aby nie powtarzac
przesztosci, ktorej nie moze przesta¢ powtarzac.

: Powtarzanie, racja. Dlatego wlasnie mowig, ze wolnos¢ to jedna

rzecz, a wiedza inna. Musimy opisa¢ obydwie i zobaczy¢, czy umyst
moze by¢ wolny od wiedzy. Nie bedziemy mogli zrobic¢ tego teraz,
a to jest dla mnie prawdziwa medytacja. Czy pan rozumie?

Tak, rozumiem.

Zobaczy¢, czy mozg moze zapisywad, by¢ w stanie rejestrowac,
zapisywad, kiedy trzeba dziala¢ z pomoca zapisywania, pamigci,
wiedzy i moc obserwowacé bez obserwatora.

Tak. To rozréznienie wydaje mi si¢ absolutnie konieczne, w prze-
ciwnym razie to nie byloby zrozumiate.
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: Tak wiec wiedza jest potrzebna do dziatania, na przyklad gdy

wracam do swojego domu, stad do miejsca, w ktérym mieszkam;
w tym celu musze dysponowac wiedza, musze mie¢ wiedze,
zeby mowi¢ po angielsku, musze mie¢ wiedze, zeby napisac list
i tak dalej. Wiedza jako mechaniczna funkcja jest niezbedna. Jesli
uzyje tej wiedzy w stosunku do pana, innej istoty ludzkiej,
stwarzam bariere, podzial miedzy panem a mng, czyli obserwa-
torem. Czy wyrazam si¢ jasno? Rzecz w tym, ze wiedza w ludz-
kim zwiazku jest destrukcyjna. Wiedza, ktéra jest tradycja, pa-
miegcia, wyobrazeniem, jakie umyst stworzyl o panu, ta wiedza
tworzy podzial, a zatem stwarza konflikt w zwigzku miedzy nami.
Ta dzielaca aktywnos¢ — polityczna, religijna, spoteczna, w kazdy
sposéb — musi spowodowac konflikt i wobec tego przemoc. To
jest oczywiste.

: Istotnie.
: Teraz, gdy wiedza staje pomiedzy dwoma istotami ludzkimi,

w ich zwiazku musi zaistnie¢ konflikt — miedzy mezem a Zona,
chtopakiem a dziewczyna. Gdziekolwiek dziala obserwator, kto-
1y jest przeszioscia, ktory jest wiedzg, tam jest podzial, a wobec
tego i konflikt w zwiazku.

: A wiec pojawia si¢ pytanie dotyczace wolnosci od bycia podle-

glym temu powtarzajacemu si¢ cyklowi.

.2 Tak, to prawda. Zatem czy jest to mozliwe? To ogromnie wazne

pytanie, poniewaz istoty ludzkie zyja w zwiazkach. Nie ma zycia
bez zwigzku. Zycie oznacza bycie w zwigzku.

: Tak, istotnie.
.z Ludzie, ktérzy odosabniaja sie w klasztorze, s3 ciagle zwiazani,

jakkolwiek by im si¢ wydawalo, ze sa sami, tak naprawde sa
zwiazani, zwiazani ze swoja przeszloscia.

: Tak, bardzo zwigzani.
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K.: Z ich zbawicielem, z ich Chrystusem, z ich Buddg, rozumie pan,
wszystko to, sa zwiazani z przesztoscia.

I z ich zasadami.

AP

I z ich zasadami, ze wszystkim. Zyja w przesziosci, a zatem sa
ludZzmi wielce destrukcyjnymi, poniewaz nie sa tworczy w gleb-
szym sensie tego stowa.

>

I chociaz znajduja sie w stanie zagubienia, o ktérym pan mowit,
nie tworza nawet niczego nowatorskiego.

K.: Nowatorskie bytoby dla cztowieka, ktory jest gadatliwy, wstapie-
nie do klasztoru, w ktérym sie nie rozmawia.

A.: Tak.
K.

Jest to dla niego nowatorskie i nazywa to cudem!

>

To prawda.
K.: Tak wigc nasz problem mozna ujac tak: jakie jest miejsce wiedzy
w ludzkim zwiazku?

>

Tak, jest to problem.

To jest jeden problem. Poniewaz zwiazek z istotami ludzkimi ma
ogromne znaczenie. Z tego zwigzku tworzymy spoleczeristwo,
w ktorym zyjemy, z tego zwiazku wywodzi si¢ nasza cywilizacja.

A.: Mogloby to nas przenies¢ do wczesniejszego stwierdzenia: ja
jestem Swiatem, a Swiat jest mng. Jest to stwierdzenie dotyczace
zwigzku, jest to réwniez stwierdzenie dotyczace innych spraw,
ale jest to stwierdzenie dotyczace zwiazku. Stwierdzenie, ze opis
nie jest opisywanym, jest stwierdzeniem méwiacym o zerwaniu
tego zwiazku...

K.: Tak.

A.: ...na polu codziennej aktywnosci.
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Proszg pana, codzienna aktywnos¢ jest moim zyciem, naszym
zyciem.

: Jest wszystkim. Tak, wilasnie.
.+ Czy ide do biura, fabryki, czy prowadze autobus, czy robig co-

kolwiek innego, to jest to zycie. A wiec wiedza i wolnos¢: one
musza istnie¢ razem, nie wolnos¢ w oderwaniu od wiedzy. Jest
to harmonia pomiedzy nimi obydwiema i obydwie one dzialaja
przez caly czas w zwigzku.

: Wiedza i wolnos¢ w harmonii.
.2 W harmonii. To jest tak, jak gdyby nie mogly sie nigdy rozwiesc.

Jesli chee z toba zy¢ w wielkiej harmonii, bedacej miloscia, ktora
oméwimy pdzniej, to po twojej stronie musi istnie¢ catkowite
poczucie wolnosci, niezaleznosci — to catkowite poczucie wolno-
Sci dzialajace caly czas w obrebie wiedzy.

: Istotnie. Tak wiec w jakis sposob ta wiedza, jezeli moge tu uzyc

teologicznego stowa, jezeli jest w prawidlowy sposéb zwigzana
z wolnoscia, jest ciagle odkupywana; w jakis sposéb dluzej nie
dziata destrukceyjnie, ale razem z wolnoscia, w ktorej moge zy¢
— poniewaz nie dorosliSmy jeszcze do tej wolnosci i tylko ja
udajemy.

.z Nie, nie dotarlismy jeszcze do problemu wolnosci, do tego, co

ona oznacza.

: Tak, jednak mysle, ze ustaliliSmy w tej rozmowie cos, co jest

niezmiernie wazne i moze pomoéc ludziom w uniknieciu btedne-
go zrozumienia parskich stow.

.z Zgoda.

: Mam wrazenie, ze poniewaz ludzie nie s3 dostatecznie uwazni

w stosunku do tego, co pan méwi, zwyczajnie odrzucaja od razu
wiele z pariskich wypowiedzi jako...
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K.: ...niemozliwych.

A.: ...niemozliwych, lub jezeli podoba im si¢ ich estetyka, to ciagle
ich to nie dotyczy. ,To jest piekne, czyZ nie byloby wspaniale,
gdybysmy jakos mogli to zrobi¢”. Ale widzi pan, pan tego nie
powiedziat. Nie powiedzial pan tego, co oni mysla, ze pan
powiedzial. Powiedzial pan co$ o wiedzy, co odnosi sie do pa-
tologii i powiedzial pan cos o wiedzy, co nie jest juz destrukcyj-
ne. Tak wiec nie méwimy, ze wiedza jako taka jest tym ztym
gosciem, a co$ innego jest tym dobrym.

K.: Nie.

A.: Mysle, ze niezmiernie wazne jest, zeby zostalo to zrozumiane
i nie mialbym nic przeciwko powtarzaniu tego na okraglo, po-
niewaz mam silne odczucie, ze fatwo jest to zrozumie¢ w bledny
Sposéb.

K.: Jest to bardzo wazny temat, gdyz religia oznacza gromadzenie
wszelkich energii po to, by by¢ uwaznym. Przedyskutujemy to,
gdy do tego dojdziemy. Tak wigc wolnos¢ oznacza catkowita
prostote i catkowita negacje obserwatora.

A.: Wiasnie, ale prostota sama w sobie tego nie powoduje.

K.: To wolnos¢ stwarza te prostote. Wolnos¢ jest dziataniem w obre-
bie wiedzy i w obregbie ludzkiego zwiazku, poniewaz zwiazek
miedzyludzki jest ogromnie wazny.

A.: Tak, zwlaszcza jezeli ja jestem Swiatem, a Swiat jest mnag.

K.: Oczywiscie. Jakie jest wigc miejsce wiedzy w ludzkim zwigzku?
Wiedza w sensie przeszlego doswiadczenia, tradycji, wyobraze-
nia. Wszystko to jest obserwatorem. Jakie jest miejsce obserwa-
tora w ludzkim zwigzku?

A.: Jakie jest miejsce wiedzy i jakie jest miejsce obserwatora?
K.: Obserwator jest wiedzg.
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A.: Jest wiedzg. Jednakze istnieje mozliwos¢ widzenia wiedzy nie
tylko negatywnie, ale we wspoldziataniu, w prawdziwie twor-
czym zwiazku.

.: Powiedzialem to.

A

: Prawda. Wiasnie.

AP

.z Aby bylo to jak najprostsze: jestem z toba zwigzany, jestes moim
bratem, me¢zem, zona lub kimkolwiek. Jakie w naszym zwigzku
jest miejsce wiedzy jako obserwatora, ktéry jest przesztoscig?

>

: Jezeli nasz zwigzek jest tworczy...

A

.2 Nie jest, jesli okreslimy go w ten sposéb. Jestem z toba zwiazany,
poslubitem cie, jestem twoja zong lub twoim mezem; zatem jakie
sa realia tego zwigzku? Jego naturg jest to, ze jestem od ciebie
oddzielony.

A.: Natura musi by¢ taka, ze nie jestesmy oddzieleni.

A

.2 Ale jestesmy. Moge nazywac ci¢ swoim mezem, swoja zona, ale
obchodzi mnie moje wihasne powodzenie, obchodza mnie pie-
niadze, obchodzi mnie ambicja, moja zazdros¢, jestem peten
,mnie”.

A.: Tak, rozumiem to, ale chce si¢ upewnic, czy si¢ w tym miejscu
nie zagubiliSmy.

A

.2 Tak, zagubiliSmy sie.

A.: Gdy mowie, ze rzeczywistos¢ jest taka, ze jestesmy oddzieleni,
nie mam na mysli tego, Ze na poziomie fenomenologicznym
pojawita si¢ dysfunkgcja. Jestem tego w pelni swiadomy. Lecz jesli
mamy powiedziec, ze Swiat jest mnag, a ja jestem Swiatem...

A

. Mowimy to teoretycznie, nie czujemy tego.

A.: Wlasnie. Lecz jesli jest to prawda, ze Swiat jest mng, a ja jestem
Swiatem, ze jest to rzeczywistoscia. ..
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: Jest to rzeczywiste tylko wtedy, gdy nie ma we mnie podziatu.

: Wlasnie.
: Ale jest podziat.

: Jesli jestem podzielony, to wtedy nie ma zwiazku z druga oso-

ba.

: Zatem akceptuje idee”, ze Swiat jest mng, a ja jestem Swiatem.

Ale jest to tylko idea.

: Ale jezeli si¢ to zdarza...
: Prosze zaczekac, prosze zobaczy¢, co si¢ dzieje w moim umysle.

Czynig¢ stwierdzenie tego rodzaju — Swiat jest toba, a ty jestes
Swiatem. Wtedy umyst przektada to na ideg, na koncepcje i pro-
buje zy¢ zgodnie z ta koncepcja.

: W rzeczy samej.
: To jest oderwane od rzeczywistosci.

: W destrukcyjnym sensie.
: Nie bede nazywal tego destrukcyjnym czy pozytywnym, jest to

cos, co sie caly czas dzieje. Zatem jakie miejsce w moim zwigzku
z toba ma wiedza, przeszlos¢, wyobrazenie, ktére jest obserwa-
torem; jakie miejsce ma obserwator w naszym zwigzku? W rze-
czywistosci ten obserwator jest czynnikiem podziatu.

: To prawda.
: A zatem jest konflikt pomigedzy tobg a mng. To wlasnie dzieje sie

w dzisiejszym Swiecie kazdego dnia.

: Wowczas, jak mi si¢ wydaje, sledzac t¢ rozmowe od samego

poczatku, nalezaloby powiedzied, ze miejscem obserwatora ro-
zumianego w sposob, w jaki pan to wyjasnil, jest moment rozpa-
du zwigzku.
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K.: Jest to punkt, w ktérym w gruncie rzeczy w ogole nie ma zwiaz-

~P

ku. Moge sypiac¢ z moja zonag i tak dalej, ale tak naprawde zwigz-
ku nie ma, poniewaz mam moje wilasne cele, moje wiasne
ambicje i upodobania, a ona ma swoje, a wiec jestesmy ciggle od
siebie odseparowani i wobec tego w ciaglej walce z soba. Co
oznacza, ze obserwator, jako przesztosé, jest czynnikiem podzia-
tu. Tak dlugo jak istnieje obserwator, musi istnie¢ w zwigzku
konflikt.

: Tak, rozumiem to.
: Prosze zaczekad, niech pan zobaczy, co si¢ dzieje. Wypowiadam

stowa tego rodzaju, ktos thumaczy je sobie na ideg, na koncepcje
i mowi: ,Jak mam zy¢ wedtug tej koncepcji?” Faktem jest, ze nie
patrzyl on na siebie jak na obserwatora.

: Tak, to prawda, to prawda. Jest obserwatorem, ktéry czyni roz-

réznienie miedzy sobg a...

: ...wypowiedzia.

: Wilasnie, dzielacym.
: Czy w zwiazku jest miejsce dla obserwatora? Mysle, ze w mo-

mencie, w ktérym pojawia si¢ on w zwigzku, zwiazek ten prze-
staje istniec.

: Méwimy o czyms, co tak naprawde nawet nie istnieje.
: To nie istnieje. Dlatego musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie,

dlaczego istoty ludzkie w swoich zwigzkach z innymi istotami
ludzkimi sg pelne przemocy, gdyZ przemoc rozprzestrzenia si¢ po
calym Swiecie. Pewnego dnia w Indiach przyszla ze mna poroz-
mawia¢ matka z prawdziwie braminskiej rodziny, bardzo kultural-
nej; jej syn, ktory mial szesc¢ lat, gdy poprosita go, aby cos zrobit,
chwycit kij i zaczat ja bi¢. Niebywala rzecz! Czy pan rozumie?

: Tak.



